



раїни як незалежної держави 
система прав у сфері праці за-
знала радикальних змін: (1) уре-
гульовані нормами права відно-
сини на ринку праці, захист гро-
мадян від безробіття, колектив-
ні трудові відносини; (2) в основ-
ному сформовано блок законо-
давства, яким регулюються пра-
вовідносини в загальнообов’язко-
вому державному соціальному 
страхуванні; (3) у понад 45 за-
конів внесено зміни до Кодексу 
законів про працю України; 
(4) прийнято значну кількість но-
вих законів (про оплату праці, її 
охорону, зайнятість населення, 
колективні договори й угоди, від-
пустки, порядок вирішення ко-
лективних трудових спорів, про-
фесійні спілки, організації робо-
тодавців та ін.); (5) Україна при-
єдналася до низки важливих 
міжнародних угод, що стосують-
ся праці. Разом із тим, незважа-
ючи на значний обсяг виконаної 
роботи, ситуація з дотриманням 
конституційних гарантій трудо-
вих прав громадян, особливо в 
частині забезпечення їм гідної 
праці, залишається однією з 
найактуальніших, бо породжує 
бідність серед працюючих, спри-
чиняє масову трудову міграцію 




вірок, здійснених протягом 
2008 р. державними органами і 
профспілковими організаціями, 
свідчить, що майже 90% пере-
вірених роботодавців вдаються 
до порушення вимог норм тру-
дового законодавства щодо: 
(а) оплати праці – 95506 порушень; 
(б) робочого часу й часу відпочин-
ку – 26620; (в) трудових договорів 
– 13099; (г) правил ведення тру-
дових книжок – 9635; (д) укла-
дення й виконання колективних 
договорів – 4854; (е) трудової 
дисципліни – 4184 [7].
В умовах світової фінансо-
вої кризи зазначена ситуація 
може призвести до жахливого 
матеріального становища пере-
важної більшості населення Ук-
раїни. У зв’язку із цим вважаємо, 
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що питання про місце й роль де-
ржави та її органів у регулюван-
ні відносин у царині праці сьо-
годні набуває особливої акту-
альності. 
С.М. Прилипко й О.М. Яро-
шенко наголошують, що держа-
ва, обмежуючи в інтересах пра-
цівників свободу трудового до-
говору, тим самим забезпечує їх 
правову рівність у відносинах з 
роботодавцем, установлюючи 
для них мінімум гарантованих 
прав і максимум можливих 
обов’язків [6, с. 152, 153]. У той 
же час: ці та інші кроки держави, 
її органів у вказаній сфері повин-
ні не заважати, а, навпаки, сти-
мулювати, активізувати діяль-
ність роботодавця щодо ство-
рення додаткових робочих місць 
і підвищення рівня зайнятості 
населення. Роль держави та її 
органів у розв’язанні проблем, 
що виникають між учасниками 
соціально-трудових відносин, 
полягає в їх упорядкуванні. Де-
ржава пок ликана створити 
взаємні правові обмеження, які 
виключають можливість зловжи-
вання правом кожного суб’єкта 
проти інтересів його контраген-
та. Як справедливо відмічає 
О.І. Процевський, незрима при-
сутність держави при вступі гро-
мадян у трудові правовідносини 
виражається у законодавчому 
закріпленні правил поведінки 
для обох сторін трудового дого-
вору, в передачі підприємству в 
оперативне управління частини 
власності, з якою поєднується 
здатність громадян до праці, у 
здійсненні нагляду за правиль-
ністю застосування встановле-
них нею прав та обов’язків [8, 
с. 66].
Зазначеним і пояснюється 
невипадковість того, що Агентс-
тва системи ООН в Україні під-
писали Рамкову програму допо-
моги ООН для України (далі – 
UNDAF) [4]. Цей стратегічний 
документ окреслює співробіт-
ництво між Україною й ООН на 
2006-2010 рр. Його мета – нада-
вати підтримку й допомогу Ук-
раїні як державі, яка взяла курс 
на демократію, повний захист 
прав людини й на розвиток силь-
ної економіки. UNDAF становить 
собою підґрунтя для всіх за-
ходів, які повинні реалізовувати-
ся організацією в партнерстві з 
українським урядом. UNDAF, 
врахувавши національні потре-
би й пріоритети, послужила ба-
зою для першої Програми гідної 
праці, підписаної МОП та Украї-
ною і реалізованою у 2006-2007 
рр., а ця Програма стала, у свою 
чергу, ключовим елементом у 
державній соціальній політиці і 
програмах дій багатьох органі-
зацій профспілок і роботодавців. 
Незалежне оцінювання Програ-
ми гідної праці в Україні, що здій-
снювалось у 2007 р., показало, 
що національні тристоронні пар-




сутності МОП в Україні, а також 
свій інтерес у її діяльності в ба-
гатьох сферах (сприяння реалі-
зації основоположних принципів 
і прав у сфері праці, зайнятості 
населення, викорінення дитячої 
праці й запобігання торгівлі 
людьми, поширенню ВІЛ/СНІДу 
серед працюючих, реформуван-
ня системи соціального забез-
печення, посилення превентив-
ної культури охорони праці). 
Водночас реалізація цієї Програ-
ми для України підтвердила пот-
ребу в активнішому залученні 
організацій роботодавців і 
профспілок та подовженні про-
грамного періоду до 4-х – 5-ти 
років.
У цьому контексті головною 
метою нової (другої) Програми 
гідної праці на 2008-2011 рр. є 
сприяння останній і як чиннику 
продуктивності праці, і як клю-
човому елементу розвитку со-
ціальної і трудової сфер в Ук-
раїні. Програма накреслює ос-
новні цілі й очікувані результати 
спільних заходів, які мають ре-
алізовуватися МОП разом з її 
тристоронніми партнерами в де-
ржаві. Цей запропонований між-
народний документ побудовано 
на 3-х пріоритетах, спрямованих 
на (а) зміцнення спроможності 
урядових установ і соціальних 
партнерів покращувати управ-
ління ринком праці, (б) вдоско-
налення формування політики 
зайнятості і сприяння рівним 
можливостям партнерів на цьо-
му ринку, (в) підвищення ефек-
тивності політики соціального 
захисту з приділенням особли-
вої уваги вразливим групам пра-
ц ю ю ч и х .  Я к  б а ч и м о ,  ц і 
взаємопов’язані пріоритети 
поєднують різні аспекти гідної 
праці.
Хоча роль держави переоці-
нити неможливо, виникає запи-
тання: чи можна її розглядати 
взагалі як суб’єкт права і трудо-
вого, зокрема, чи від імені де-
ржави завжди виступають її ор-
гани? О.В. Міцкевич відзначає, 
що держава є  ос обливим 
суб’єктом права далеко не у всіх 
тих правовідносинах, у яких 
виступають її органи, а лише в 
міжнародних і деяких майнових 
[5, с. 96, 97]. На думку Є.Б. Хох-
лов вона легалізується в цій 
іпостасі як особа, наділена пуб-
л і ч н и м и  с у б ’ є к т и в н и м и 
обов’язками та правами як щодо 
суспільства в цілому, так і до ок-
ремої особистості [2, с. 523]. 
Вважаємо, що компетенція 
будь-якого державного органу 
або його посадовця є похідною 
й не може виражатися в наяв-
ності якого-небудь самостійного 
інтересу. Відповідальність за дії 
своїх органів несе держава, тоб-
то мають місце особливі відно-
с ини  пре дс тавництв а,  де 
обов’язково наявні 2 сторони. 
Останнє, на відміну від договір-
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ного, є представництвом у силу 
закону. Формування цього інсти-
туту в праві було викликано не-
обхідністю надання можливості 
тому чи іншому суб’єктові пра-
вовідносин здійснювати свої 
права й обов’язки через фактич-
ні юридично значимі дії інших 
осіб. У трудовому праві відноси-
ни подібного роду дуже поши-
рені, тому, з нашого погляду, не 
може йтися про які-небудь особ-
ливості взаємостановища де-
ржави і її органів: чимось схожа 
модель діє у відносинах «робо-
тодавець – керівник», «профс-
пілка – наймані працівники» та 
ін. Взагалі колективний суб’єкт 
права не має іншої можливості 
виразити й реалізувати свою 
волю, крім як за допомогою своїх 
органів, а держава, як особливий 
вид колективного суб’єкта, пра-
ва не є винятком.
Визнання представника са-
мостійним суб’єктом права є ціл-
ком логічно та виправданим, 
адже в іншому випадку не було 
б самих відносин представниц-
тва, у яких у кожної сторони існує 
відповідне правове положення 
(юридичний статус) до вступу в 
такі відносини, й після цього. Ви-
никнення прав та обов’язків 
щодо участі у відносинах від чу-
жого імені й у чужих інтересах 
може зробити представника 
суб’єктом певної галузі права, 
однак це зовсім не означає при-
пинення або заперечення само-
го існування особи, інтереси якої 
представляються. Будь-який де-
ржавний орган служить носієм 
частини прав стосовно здійснен-
ня державної влади в межах 
своєї компетенції. При цьому 
право влади належить виключно 
державі як особливому суб’єктові, 
а право реалізації частини її пов-
новажень формує юридичний 
статус іншого суб’єкта – органу 
держави. С.М. Прилипко й 
О.М. Ярошенко вважають, що 
діяльність держави (в тому числі 
й у сфері праці) відповідно до 
принципу поділу влади здійс-
нюється в 3-х основних формах: 
законодавча форма діяльності 
полягає в розробці і прийнятті 
законодавства про працю; вико-
навча – в нагляді, контролі і ви-
данні локальних актів управлін-
ня; юрисдикційна – в участі де-
ржавних органів у вирішенні ін-
дивідуальних і колективних тру-
дових спорів [6, с. 153].
М.О. Драчук обстоює думку, 
що шляхом ухвалення компетен-
тними органами відповідних 
юридичних норм у царині зако-
нодавства про працю держава 
встановлює для кожного суб’єкта 
трудового права не тільки конк-
ретні права й обов’язки, а й за-
гальні умови правоволодіння 
(правосуб’єктності) [1, с. 48]. 
Більше того, ведучи мову про 
формування державою юридич-
ного статусу суб’єкта трудового 




ним) правам та обов’язкам. Ці 
права належать суб’єктові права 
безвідносно до того, чи є вони 
суб’єктами яких-небудь пра-
вовідносин у сфері праці: (а) тру-
дових, (б) із зайнятості та пра-
цевлаштування, (в) щодо органі-
заці ї й управління працею, 
(г) стосовно підготовки, перепід-
готовки й підвищення кваліфіка-
ції працівників (д) пов’язаних з 
матеріальною відповідальністю 
працівників і роботодавців, (е) із 
с оц іа льного  партнерс тва, 
(є) щодо встановлення умов пра-
ці, (ж) з розгляду трудових спорів 
та (з) нагляду й контролю за до-
держанням законодавства про 
працю. Загальні права мають аб-
солютний характер, тобто звер-
нені до всіх фізичних і юридич-
них осіб і вимагають від кожного 
їх дотримання. 
Держава через свої органи 
за допомогою прийняття від-
повідних норм установлює де-
ржавні нормативи в регулюванні 
трудових відносин, існування 
яких завжди було однієї з особ-
ливостей трудового законодавс-
тва, проявом його захисної фун-
кції. Трудове право, фіксуючи 
межі робочого часу, вимоги до 
охорони праці, техніки безпеки, 
мінімальний розмір заробітної 
плати тощо, фактично окреслює 
межі експлуатації робочої сили, 
дозволяючи одночасно гаранту-
вати будь-якому працівникові за-
доволення певного мінімуму 
його фізіологічних і духовних 
потреб. На думку А.Р. Мацюка, 
будучи ординарними юридични-
ми правилами, названі нормати-
ви завжди були предметом про-
тистояння працівників і робото-
давців, а тому їх узгодження ло-
гічно взяла на себе держава – 
суб’єкт, який не є стороною тру-
дових правовідносин, але на 
даному рівні виступає як учасник 
соціально-політичних відносин 
[3, с. 70].
Історично державі в системі 
суб’єктів трудового права відве-
дена роль одного із соціальних 
партнерів. Організацію соціаль-
ного партнерства не випадково 
називають основною функцією 
держави в механізмі правового 
регламентування праці. Вона пе-
редбачає: (а) легальне визнання 
різних (інколи суперечливих) ін-
тересів, існуючих у суспільстві; 
(б) легалізацію процесу соціаль-
ного партнерства; (в) участь у 
цьому процесі суб’єкта, який 
представляє інтереси суспільс-
тва в цілому; (г) здійснення 
юрисдикції по трудових спорах.
Посилення соціальних фун-
кцій держави й перетворення її 
на арбітра між працею й капіта-
лом не можна розглядати як 
виключну її заслугу. Вважаємо, 
що не зміна ролі держави стала 
причиною виникнення соціаль-
ного партнерства, а збільшення 
робітничого й профспілкового 
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руху і становлення відносин рів-
ності між працею й капіталом 
примусили роботодавців взяти 
участь у колективно-договірно-
му процесі, а державу – змінити 
свою соціально-економічну полі-
тику. Досвід більшості індуст-
ріально розвинених країн дово-
дить: коли вникає рівновага сил, 
держава вимушена зайняти ней-
тральну позицію. Однак варто 
цій рівновазі похитнутися, як 
вона та її органи знову перетво-
рюється на знаряддя, засіб ре-
алізації виключно інтересів еко-
номічно панівного класу.
Як суб’єкт трудового права 
й соціально-партнерських відно-
син, держава виступає одночас-
но у 2-х ролях – як носій публіч-
ної влади і як соціальний парт-
нер. У першому випадку вона 
реалізує свої повноваження в 
рамках відносин влада – підпо-
рядкування: а) приймає закони 
та інші нормативно-правові акти, 
в тому числі й ті, що легалізують 
правосуб’єктність соціальних 
партнерів і визначають процеду-
ри їх взаємодії; б) забезпечує 
виконання нормативних при-
писів за допомогою актів управ-
ління і здійснення нагляду й кон-
тролю; в) розглядає спори про 
право, використовуючи судову 
систему. У другому – вона діє як 
рівна сторона в партнерських 
відносинах, що не є притаман-
ним іншим галузям вітчизняної 
правової системи права.
Держава також є суб’єктом і 
міжнародно-правових відносин. 
Зазначений аспект стосується 
внутрішнього трудового законо-
давства в тій частині, в якій при-
йняті взаємні зобов’язання між 
державами поширюються на віт-
чизняну правову систему, тому 
що мають щодо неї пріоритет. У 
ст. 9 Основного Закону проголо-
шено, що чинні міжнародні дого-
вори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою, 
є частиною національного зако-
нодавства держави. Стаття 81 
КЗпП України конкретизує це 
конституційне положення щодо 
вітчизняного трудового законо-
давства: якщо міжнародним до-
говором (угодою), у якому бере 
участь Україна, встановлені інші 
правила ніж ті, що їх містить на-
ціональне законодавство про 
працю, то застосовуються пра-
вила міжнародного договору 
(угоди). Держава зобов’язується 
вжити заходи до приведення 
свого законодавства у відповід-
ність із вимогами міжнародних 
правових актів.
Характерно, що конвенції, 
прийняті Міжнародною організа-
цією праці надсилаються, де-
ржавам-членам для наступної їх 
ратифікац і ї.  Кожна країна 
зобов’язується протягом одного 
року з моменту закриття сесії Ге-
неральної конференції МОП, а у 
виняткових випадках – не пізні-
ше 18 місяців з моменту її за-
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криття, подати конвенцію на роз-
гляд компетентному органу де-
ржавної влади, про що інформу-
ють Генерального директора 
МОП, повідомляючи при цьому 
будь-які дані про компетентні 
владні структури та про прийняті 
ними рішення. Якщо член МОП 
не одержує згоди цього органу 
держави на ратифікацію прийня-
тої конвенції, в подальшому він 
повинен доповідати Генерально-
му директорові у строки, визна-
чені Адміністративною радою 
цієї організації, про стан законо-
давства в даній країні і практику, 
що складалася з питань, відне-
сених до предмета тієї чи іншої 
конвенції. Також країна готує й 
надсилає звіти стосовно прове-
дених чи запланованих заходів 
з метою надання сили положен-
ням конвенції шляхом вжиття 
законодавчих або адміністра-
тивних заходів, колективних 
угод тощо і повідомляє про об-
ставини, що перешкоджають чи 
затримують її ратифікацію [9].
Важливо, що кожна країна 
– член МОП має право подати 
скаргу до Міжнародного бюро 
праці на іншого члена, який, на 
його думку, не забезпечив ефек-
тивного дотримання й виконання 
положень ратифікованої нею 
конвенції. Адміністративна рада, 
якщо вважає доцільним, може до 
передачі такої скарги в комісію з 
розслідування звернутися до 
уряду заінтересованої держави. 
Якщо Рада не вважає за необхід-
не повідомити про скаргу уряд 
або в разі неодержання прийнят-
ної відповіді в розумний строк, 
вона може призначити комісію з 
розслідування скарги. Кожен із 
членів МОП повинен надати в 
розпорядження комісії всю ін-
формацію, якою він володіє. Піс-
ля всебічного розгляду ма-
теріалів комісія складає до-
повідь, яка містить рекомендації 
з приводу справи, що стала пред-
метом слухання. Генеральний 
директор Міжнародного бюро 
праці повинен надіслати висно-
вок комісії Адміністративній раді 
й кожному із заінтересованих 
урядів і забезпечити його опуб-
лікування. Кожен з урядів протя-
гом 3-х місяців зобов’язаний пові-
домити Генеральному директо-
рові, чи він бере до уваги реко-
мендації, що містяться в доповіді 
комісії, а в разі їх неприйняття – 
чи передаватиме спір до Міжна-
родного суду [10, с. 90 – 92].
Ці обставини ще раз під-
тверджують, що держава та її 
органи належать до суб’єктів 
трудового права України, причо-
му й у внутрішній, і в зовнішній 
правових системах. Але немож-
ливою є ситуація, коли один при-
ймає на себе зобов’язання в між-
державних відносинах, а другий 
з 2-х різних суб’єктів виконує їх 
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